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YoP! La saison débute, hélas,
avecdeuxbientristesnou-
velles. FrançoiseLitaize,

qui a longtempsfait partiedesmembresassidus
denotreclub,s’estéteintele 9 octobre,aprèsune
longueet douloureusemaladie.N@NCY TEX@S

saluesa mémoireet présentesesplus sincères
condoléancesàsafamille,ainsiqu’àsesproches.

Le mondedu bridgeinternationalestégalement
en deuil, avec le décèsde Pietro Bernasconi,
le 2 octobre, à Genève. Partenairede Jaime-
Ortiz Patino et JeanBessedansl’équipe natio-
nalesuisse,il fut un pionnierde l’informatique
appliquéeau bridge, réalisantnotammentl’un
despremierslogicielsdedistributionaléatoirede
donnespour la WBF. Mais il est surtoutconnu
commele concepteurdesdonnesétourdissantes
du Par Contest, le Championnatdu Monde en
donnespréparées,dont la premièreédition eut
lieu àGenève,en1990.L’uned’elle fit d’ailleurs
l’objet dela donnedu moisdansle numéro13.

Passonsà dessujetsplus réjouissants.Il n’y a
encoreguère de résultatssportifs au moment
où j’écris ces lignes, évidemment.Il faut tout
de même signaler la brillante qualification de
l’équipe Chassagneen Coupede France(voir
page18), ainsi que la premièreplace en Est-
Ouestde Pierre-AntoineGuardiolle au Simul-
tanéNationaldu28 septembre,avec68,66%.

Ce3 octobre,le légendairetournoiderégularité
du mercredisejouait aussiensimultané,« Hors
Bretagne», aveclesclubsd’Aix-les-Bains,Châ-
teauGontier, Toulouseet Valence,sousla haute

organisation d’Olivier Beauvillain. Une pre-
mière, mais aucuneplace sur le podium pour
nos couleurs,dont les pairesmixtes ont été les
meilleursdéfenseurs.SophieBiévelot et Daniel
Belut terminent ainsi septièmesen Nord-Sud,
avec 59,81%,RenéeContantet André Saccard
quatrièmesenEst-Ouest,avec61,03%.

Dansun autreregistre,la Lorraineétaità l’hon-
neurle 18 septembre.BernardLiochon et Jean-
PierreMorin, respectivementprésidentet vice-
présidentdela FFB,sonteneffet venusremettre
auBridgeClubdeMetz le premierprix duChal-
lenge 2000 des clubs (catégorieA, 251 licen-
ciésetplus),destinéàrécompenserlesclubsme-
nantunepolitique de développementefficaceet
mettanten placedesanimationsoriginalespour
sesadhérents(voir http://bridge-club.com/bcm/).
Dansla catégorieD (20 à 60 licenciés),le club
de Sarrebourg seclassequatrièmeet le club de
Saint-Avold estnominé.

Que de modèlespour les clubs de Lorraine,et
particulièrementle BCNJ,qui sembleperdrein-
sensiblementle caractèredynamiqueetconvivial
qui faisaitsoncharmeil n’y a passi longtemps.
Quedire, par exemple,du taux de participation
remarquablementbasdesjoueursdu BCNJdans
unemanifestationorganiséeparleurpropreclub,
à savoir le Marathonde Nancy, alorsque le ré-
cent Tournoi de Metz a, commechaqueannée,
rassemblépasmoinsde116paires,messinesen
trèsgrandemajorité? Une leçonà méditerd’ur-
gence,sansaucundoute... -�.0/214365�781:9<;6=>;
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Sudentamele5 dePique(4T meilleure),prisde
l’As parNord, qui retournele 3 de la couleur.
Jouezaumieuxdevosintérêts...

solutiondansle prochainnuméro

SOLUTION DU PROBLÈME NUMÉRO 28

PVUQ
D V 8 6 4R
V 7 5 3S
D 7 6 2

N
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P
A R 10Q
A 5R
A R 10 8 6 2S
R 4

N E S O
– 2

R
– 2

Q
– 3SA – 4

R
– 6

R
fin

Sudentamele 9 deCarreaupour la Damed’Est.

vecl’As deTrèfleà perdre,la réus-
site du chelemsembledépendredu
placementdu Roi deCœur, le mort
n’apportantaucuneextra-gagnante

pour effacerle 5 de Cœurde la main.Un éven-
tuel squeezeestcondamnéd’avance,car il fau-
drait réduirele compteenjouantle Roi deTrèfle,
aprèsquoi la défenses’empresseraitdecontinuer
la couleurpourdétruirela seulecommunication
avecle mort, la DamedeTrèfle.

Mais, car il y a un «mais», évidemment,le
contratest inchutablesi Suddétientce fameux
As deTrèfle.Supposonsquec’esteffectivement
le cas.Si vousjouezimmédiatementnon pasle
Roi maisle 4 deTrèfle,Sudnepeutpasplonger,
car il vousoffrirait deux levéesà Trèfle, le Roi

et la Dame,cettedernièrepermettantdedéfaus-
serle 5 deCœur. Suddoit donclaisserpasser. La
Damede Trèfle ayantgagnéla levée,vousren-
trez en main à l’atout, pour tirer l’As et le Roi
de Piquesur lequelsvous jetezdeuxTrèflesdu
mort. Vous coupezensuitele 10 de Piqueavec
l’un desdeuxatoutsrestantaumort, et vousre-
jouezTrèfle.En main à l’As, Sudestobligé de
retournerCœurou bienencoupeet défausse.Si
Norddétientl’As deTrèfle,il vousresteraencore
la chancedel’impasseàCœur.

La ligne de jeu n’est dangereusequ’en casde
partage6–1ou 7–0desTrèfles,soit environ 8%
descas,contre50%pourun mauvaisplacement
du Roi de Cœur. Il n’y a doncpasà hésiter. La
donnemontre bien qu’il faut toujours prendre
quelquesinstantsderéflexion, pourfaireunplan
dejeu,avantdejouerla deuxièmecarte.En l’oc-
currence,si voustirez immédiatementle Roi de
Carreau,vousallezchuterun coupsur table,car
Suddétientl’As deTrèfleet le Roi deCœur:P

D 874
Q

R93
R

94
S

A 953

Obligédeconsommeruntroisièmeatoutdumort
pour rentreren main aprèsla Damede Trèfle,
puis un quatrièmepour couperle 10 de Pique,
vousne pourrezplus placerSuden situationde
coupeet défausse.

Jouerune petite cartesousun honneursecond
pourmettrelesflancsenchantageestappeléma-
nœuvre de Milton Work. C’est Fanny Parienté,
l’une desplus grandeschampionnesfrançaises,
qui l’a utiliséepourgagnercecontrat,en1957.

Entre autresexploits, Fanny Parientéremporta
les deux sélectionsféminines (paireset 4) de
1962,associéeàMarianneSerf.La mêmeannée,
la paire se classaitsecondeau PremierCham-
pionnatdu Monde(officiel) parPairesDames,à
Cannes,derrièreles redoutablesanglaisesFritzi
GordonetRixi Markus,etdevantlesaméricaines
Dorothy Hayden et Helen Portugal. Chez les
hommes,PierreJaïset RogerTrézel(dont nous
avons parlé dansle numéro27) l’emportaient,
devant les anglaisTerenceReeseet Boris Sha-
piro, seconds,et uneautrepairefrançaise,René
Bacherichassociéà PierreGhestem,troisièmes.

.com /bcnj /Nancy _Texas .shtml
bridge -club
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Celui-ci est dû à un grand spécialiste,
le commanderErnest Pawle, et il a été posé
dansle FigaroparJoséLe Dentuen1962.Il est
toutefoisnettementplusarduquelesproblèmes
du numéro25. P

A R 6 3Q
A RR
A 8 7 6 5 4S
RP

8 7Q
V 109 8 7 3R
R 10 9S
A V

N

O E

S

P
V 10 9 2Q
D 2R
DS
7 6 5 4 3 2P

D 5 4Q
6 5 4R
V 3 2S
D 10 9 8

Sur l’entame du Valet de Cœur, Sud réussit
3SAcontre toute défense.

Suddoit réalisertrois Trèfles
desamain,puisqu’il a six le-
vées de tête dans les autres
couleurs.Malheureusement,il
ne possèdequ’une seule re-

prisedemainet Ouestva évidemmentduquerle
Roi de Trèfle. Il faut donctrouver un moyende
donnerla mainà Estenfin decoup,pour l’obli-
gerà jouerlui-mêmeTrèfle.

Dansquellecouleur?

☛ À Cœur: c’estexclu. Detoutefaçon,Estjet-
terasaDameaupremiertour, qu’ellesoitse-
condeou troisième.

☛ À Carreau: c’est exclu également.Mêmesi
Sudjoue la couleurde samain,Ouestfour-
nirale Roipourécraserla Damesèchedeson
partenaire.

☛ Il nerestequePique,maisil fautqu’Estsoit
obligé de prendrela main dansla couleur
sanspouvoir la rendreaumortensuite.

En effet, tellequela couleurestdistribuéeinitia-
lement,il est impossiblede laisserEst en main,
caril vadébloquersesgrossescartespourgarder
le 2. Parexemple,si Sudjouele 6 pourla Dame,
puisl’As etle 3,Estfournirarespectivementle 9,
le 10 et le Valet,et pourraainsirejouerle 2 pour
remettrele mortenmainauRoi.

L’énoncédu problèmecontient sa solution: il

faut sedébarrasserde l’As (ou du Roi). La cou-
leur seraalorsrépartiedela façonsuivante:P

R 6 3

P
8 7

P
V 10 9 2

P
D 5 4

Le 6 de Nord est joué,pour le 9, la Dameet le
7, puis le 5, pour le 8, le Roi et le 10,et enfin le
3. Est ne peut fournir le 2, car Sudauraitalors
unesecondereprisedemain avec le 4 (il a bien
entendujouéTrèfleaprèsla DamedePique).

Mais le coup n’est pas terminé,car, ayant re-
noncéà une levée à Pique, Sud n’a plus que
huit levées.Commeseulesles couleursrouges
peuvent fournir la levée manquante,il doit en-
suitesqueezerOuest,qui lesgardetoutesdeux.

Reprenonsdepuisle début : Valet de Cœurpris
duRoi,Roi deTrèflerespecté,6 dePiquepourla
Dameet Trèflepourl’As d’Ouest,endéfaussant
l’As dePique! OuestrejoueCœurpour l’As du
mort, qui continueavec le Roi et le 3 de Pique,
qu’Estestobligédeprendre:PVUQ UR

A 8 7 6 5 4S�U
PVUQ

9 8 7R
R 10 9S�U

N

O E

S

P
2Q UR
DS
7 6 5 4PVUQ

6R
V 3 2S
D 10

☛ Si, ayanttiré sonquatrièmePique,Est joue
la DamedeCarreau,Sudla laissepasser. Est
est obligé de rejouer Trèfle: sur le second
Trèfle,OuestestsqueezéCœur-Carreau.

☛ Si Estne tire passonPiquemaître(pourne
pas réduire le compte),on termine à cinq
cartes: Ouestestde nouveausqueezéaprès
deuxcoupsdeTrèfle.S’il gardele 9 deCœur
sec,SudjoueCœuretOuestdoit rejouersous
le Roi deCarreau.S’il gardele Roi deCar-
reausec,Sudtire l’As et le Valet.

☛ Enfin,si Estn’encaissepassaDamedeCar-
reau,Sudrejouelui-mêmela couleur. Ouest
ne peut pasplongerdu Roi sansaffranchir
le Valetde Sudet Est seretrouve encoreen
mainpourjouerTrèfle.Ouf!
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PSYCHIC

A TORONTO

COMPUTER  BRIDGE  CHAMPIONSHIP
5th  ANNUAL  WORLD

‘‘WBRIDGE5’’
software

L ES CI NQUI ÈM ES CHAM PI ONNATS DU M ONDE DES

PROGRAM M ES DE BRI DGE ONT EU L I EU CETTE AN-
NÉE DU 24 AU 28 JUI L L ET, À TORONTO, DANS L E

CADRE DE L A SESSI ON D’ ÉTÉ DE L A L I GUE AM ÉRI -
CAI NE DE BRI DGE (ACBL ).

Pour

la première fois, les matchs se
sont déroulés automatiquement.
Chaque match nécessitaitquatre
ordinateurs,connectésen réseau,

avec,surchacun,un exemplaired’un logiciel de
bridgeconnaissantuniquementsapropremain.

Un programmeinstallésurundesordinateurs,le
Table Manager (TM), développépar Ian Track-
man,deBlue Chip Bridge,distribuait lesmains,
transmettaitles enchèreset les cartes jouées
à chaqueexemplairede logiciel, et faisait les
comptes.Sonrôle était analogueau serveur des
sitesde bridgeen ligne sur Internet.Les seules
opérationsmanuellesqui restaientàeffectuerpar
l’opérateur(humain)étaientla configurationdu
logiciel en fonction de la feuille de conventions
adverse,audébut dechaquematch,et la saisiede
la significationdesenchèresalertées.

Tout s’est remarquablementbien déroulé.Cette
méthodepermetde faireun nombresuffisantde
matchs(2 � 160donnespourchaquelogiciel, en
troisjours,pendantle round-robin) etprésenteun
aspectplussatisfaisantpourle public queprécé-

demment,quandles logiciels connaissaientles
quatremains.À l’avenir (dèsle prochaincham-
pionnat,on l’espère),il serapossiblede trans-
mettrelesmatchsendirectsurun sitedebridge
en ligne.Seuleombreautableau,l’implantation
du protocolede communicationavec le TM né-
cessiteunequantitédetravail considérable.Ceci
explique le faible nombrede participants(six,
voir l’encadréenfin d’article).

Mais

la grande histoire de ces cham-
pionnatsa été « l’affaire Hoogli».
Début avril, un Néo-Zélandais
répondantau doux nomde Jeremy

Claptrap� présentala candidaturedesonlogiciel,
appeléHoogli. Sesmessagesétaientécritsdans
un anglais très formel, que j’avais du mal à
comprendre.Le concurrentbritanniquem’apprit
parla suitequecestylen’étaitplusutilisédepuis
l’époquevictorienne.

Les chosesse compliquèrenttrès sérieusement
quandce concurrentdéclarane paspouvoir as-
sisterauxchampionnatscar, ayantétéespionde
sa GracieuseMajestépendantson jeunetemps
(avant et pendantla guerre),JeremyClaptrap
étaitunefausseidentité,qu’il avait conservéepar
la suite. Plus inquiétant,il jouait à l’époquele
rôle d’un nazi, et il était toujoursrecherchépar
le Mossad,qui a la rancunetenace.Il nepouvait
pasquitter la Nouvelle-Zélande,seulpaysoù il
étaitensécurité.Bienévidemment,entantqu’es-
pion, il refusaitde communiquersonadresseet
sonnumérodetéléphone! Il auraitégalementpu
invoquersongrandâgecommeexcusepour ne
pasvenir, carunrapidecalcullui donnaitenviron
quatre-vingt-dixans.Si celan’estpasexception-
nelaubridge,lesgensdecetâgeayantdescom-
pétenceseninformatiquesontrares.Qui plusest,
le vieillard enquestionétait insomniaque,car la
majoritédesesmessagesétaientémisentre2h00
et 4h00 du matin, heurede Nouvelle-Zélande.
C’était son petit-fils, Ron, qui devait se char-
ger de la manipulationdu programme.Celui-ci
n’avait aucuneconnaissanceen bridge et serait
assistéparMatt Ginsberg, qui, bienquen’ayant
pasle tempsde faire participersonproprepro-
gramme(GiB), s’était fort aimablementproposé
del’assister.

La supercheriea étédécouvertequanddeuxdes
participantsayantdestalentsde hacker sesont
aperçusque Hoogli n’était autre que GiB. En�
Boniment, bobards, dansla languedeShakespeare.
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effet, chaque participant devait envoyer aux
autresune versionde son logiciel pouvant être
connectée� auTM et la versiondeHoogli s’avéra
enréalitéuneversiondégradéedeGiB.

Il est de bonnepratiqued’envoyer aux autres
concurrentsun logiciel avec des performances
dégradées,afin que ceux-ci ne l’utilisent pas
pour en déterminer les faiblesseset modifier
leurproprelogiciel enconséquence.L’ennuyeux,
dansl’histoire, étaitquela réalisationd’unever-
sion dégradéenécessiteles sourcesdu logiciel
concerné.Le derniermessagedeMatt Ginsberg
à ce sujetne manquaitpasde sel. Magnanime,
il passaitl’éponge,à conditionqueClaptraplui
révèlecommentil s’étaitprocuréle codesource,
qu’il s’engageà nepasl’utiliser sanssapermis-
sion et qu’il lui fournissele codede l’interface
avec le TM. JeremyClaptrapne pouvait refu-
serunaccordaussigénéreux,d’autantplusqu’en
fait, il n’étaitautrequeMatt Ginsberg lui-même!
Celui-ci finit par l’admettre, aprèsqu’un des
concurrentsait découvert queHotmail, où Clap-
trap avait son adresseélectronique,fournissait
les numérosIP� d’origine desmessageset que
ceuxde Claptrapavaientdesnumérosde l’uni-
versitéd’Oregon,où Matt Ginsberg travaille�:� ...

Un

peudebridgepourfinir. Wbridge5
a terminé troisième.Pour la pre-
mière fois, il a utilisé la simula-
tion dans certainscas déterminés

desenchères(chelems,défenseset contrespuni-
tifs). Lesrésultatsontétémitigés,fautedetemps
pour la miseau point. Le programmea notam-
mentpéchéparexcèsd’optimismepour lesche-�
Adressephysiquede 12 chiffres identifiant de manière

univoqueun ordinateurconnectéà Internet.�0�
Matt Ginsbergavait-il doncsi peurqu’uneéventuelledé-

faiteentachela réputationdeGiB?Gageonsqu’il auraitde
toutefaçonlui-mêmerévéléle canular. (NDLR)

NATION LOGICIELS OPÉRATEURS URL

GB BlueChip Bridge Ian Trackman,MikeWittaker www.bluechipbridge.co.uk
USA BridgeBaron StephenSmith,GeorgeYanakiev www.bridgebaron.com
Pays-Bas Jack HansKuijk www.jackware.nl
Japon Micro Bridge Tomio& Yumiko Uchida www.osk.3web.ne.jp/~mcbridge
Allemagne Q-PlusBridge JohannesLeber www.q-plus.com
France Wbridge5 YvesCostel perso.chello.fr/users/y/yvescostelC

O
N

C
U

R
R

E
N

T
S

ROUND-ROBIN 1 2 3 4 5 6 total
1 Jack – 16 16 14 20 16 82
2 Micro Bridge 4 – 17 11 18 13 63
3 Wbridge5 4 3 – 14 18 20 59
4 Q-PlusBridge 6 9 6 – 14 12 47
5 BridgeBaron 0 2 2 6 – 18 28
6 Blue ChipBridge 4 7 0 8 2 – 21

La phaseéliminatoiresedéroulaiten 15 matchsde
32donnes,chaquelogiciel affrontanttourà tourcha-
cun descinq autres(voir le tableauci-contre).Les
adversairessepartageaient20 PV par match.La fi-
naleen64 donnesopposaitlesdeuxpremiers.Jack,
qui partaitavecun report(carry over) de 12 PV, l’a
finalementemportésur Micro Bridge par 136 à 84.

P
V 8 5 4 3Q
4 2R
A R 3 2S
8 2P

A R D 9 6Q
A R VR
10S
D 10 9 5

N

O E

S

P
10 7Q
10 9 7 6 3R
V 8S
A R 7 4P

2Q
D 8 5R
D 9 7 6 5 4S
V 6 3

S O N E
– 1

P
– 1SA

– 3
S

– 5
S

– 6
S

Fin

lems.La donneci-dessus,contreMicro-Bridge,
estsymptomatique.À cartesouvertes,le chelem
à Trèfle gagnepresquetoujours.Il suffît que le
Valet de Piquesoit bien placéou au maximum
troisième,ou quel’impasseà la Damede Cœur
réussisse,ou encoreque cettemêmeDamede
Cœursoit seconde.

À cartescachées,il enva toutautrement.Micro-
bridgea entamél’As de Carreau,puis a joué le
Roi de Carreau,coupé.Une fois les atoutspur-
gés,il faut choisir uneligne de jeu. Wbridge5a
joué les Piquesen têteet a chuté.Jepenseque
c’est la meilleure ligne. Elle réussitsi le Valet
dePiquetombe.S’il estquatrième,ona toujours
la possibilitéde couperun Piquepuis de tenter
l’impasseà Cœur. «Dansl’autre salle», Micro-
bridgea jouéet réussi4� (contratqueWbridge5
auraitjouésanssimulation),gagnant13 IMP.

On trouveraplusdedétailssur le site de l’orga-
nisateur, Alvin Levy : http://members.aol.com/-
allevy/Toronto/. Lesprochainschampionnatsde-
vraientavoir lieu à la fin août2002,dansle cadre
desChampionnatsduMondedeMontréal.
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Edouard Beauvillain10 - 11
avril  2001

Les jeunes Toulousainsont du
répondantet le démontrentdanscettedonne
de la Sélection Nationale 2001� , extraite des
quartsde finale. Le matchesta priori déséqui-
libré, puisqu’il opposel’équipeAbécassis,favo-
rite del’épreuve,àcelledePérissé,rescapéedes
toursprécédents.

Au rama,nousavons droit au combatde deux
pairesspectaculaires: Patrick Allegrini et Jean-
JacquesPalau,surnommésles « Tchétchènes»
pourleurstyleextrêmementagressifà l’enchère,
sont face à deux jeunes,Philippe Bellosta et
Maxime Rotenberg, qui pratiquentun système
à basede passeforcing, le Trèfle desViolettes,
enréférenceàToulouse,ville d’où ils sontorigi-
naires.

La secondedonnenouspermetde voir ce sys-
tèmeenaction.MaximeRotenberg ouvrede1�
(quatrecartesà Pique,7 à 10 pointsH) et la sé-
quencecontinue:

NS/ E
P

A V 9 8 2Q
A D V 6 2R
9 7 5S�U

P
3Q
8 4 3R
R D 8 6S
R 109 7 3

N

O E

S

P
R D 5 4Q
9 7 5R
3S
D V 6 4 2P

107 6Q
R 10R
A V 10 4 2S
A 8 5

E S O N
M. Rotenberg J.-J. Palau P. Bellosta P. Allegrini

1
P

– – 2
Q��

– 2
P

– 4
Q

1. Il n’est pasquestionde laisserl’adversairejouer 1
P

danscettepositionde vulnérabilité,mêmequandon
possèdecinq jolies cartesdansla couleur: le match
nefait quedébuteret il fautsefairerespecter!

MaximeRotenberg entamesonsingletonà Car-
reau.Patrick Allegrini prendau mort, défausse�
Voir N@NCY TEX@S27.

un Carreauperdantsur l’As de Trèfle et com-
menceà affranchirsacouleursecondaire,Pique,
qu’il sait mal partagée...Donc 6 de Piquepour
son As et petit Piquede la main. Maxime Ro-
tenberg fournit un petit trèscorrectement,cequi
permetà Philippe Bellostade couperet de re-
joueratout(le Carreauattendra!).

EnmainautroisièmetourdePique,MaximeRo-
tenberg achève le travail en jouant un second
tour d’atout, qui empêcheNord de couperun
Pique. La défenseencaisseainsi deux Piques,
unecoupe,et un Carreauà la fin. Jolie défense,
qui lanceparfaitementle match.

A l’autre table, on a trouvé le fit à Pique (ce
qui n’est pastrèsétonnant)et gagnéla manche
dansla couleur. Ce coup d’éclat n’a cependant
passuffi, puisquel’équipe de Michel Abécassis
a remportéle match,ainsiquel’épreuve,comme
vousn’êtespassansle savoir.

TOURNOIS  DE  REGULARITE  DU  BCNJ
VOTRE

DIRECTEMENT

par
courrier  électronique

���

�r��������������w�����w������������r������ 
¡£¢

¤¦¥¦§y¨:¥¦©«ª¬§y¥®¯�°�±�²³´±¶µ¸·�¹r²

ENTRAÎNEMENT NATIONAL

N O R D
➊ T / S : º R7 » 9 ¼ RD 10943 ½ A V 96

➋ NS/ S: º A R954 » D V 6 ¼ A RD 102 ½¿¾
➌ NS/ N : º RD » 542 ¼ A 1094 ½ 9762

Ouestintervient au palier le plus économiqueà
Cœursurl’enchèredeSud.

➍ NS/ N : º R10652 » 10 ¼ RV 109 ½ D 106

Si Est a ouvert de 1» , Ouestrépondà Trèfle au
palierle pluséconomique,et soutientà 4» , puisà
5» s’il le faut.Si Ouestestintervenuà Cœur, Est
soutientdirectementà 4 » , puisà5 » s’il le faut.

➎ P/ N : º 6 » V 108652 ¼ R5 ½ V 1096

Ouestintervientà 4 º surl’ouverturedeSud,puis
setait jusqu’àla fin desenchères.

Voir lesmainsdeSudenpage11
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ENCHÉRIR

COMME
Á

Edo
uar

d

Beauvil
lain

sedéroule traditionnellement la fin de
l’été, sur deux week-ends,cetteannée
les8–9et 22–23septembre.
Lor s du premier week-end, 56 paires ré-
par ties en deux tournois de 14 tables s’af-
frontent en 14 matc hs de 6 donnes. Pour
chaque donne , la note obten ue par une paire
est calculée en fonction du «par » de la
donne , c’est-à-dire la moyenne des scores de
la donne d’où ont été enlevés les deux ex-
trêmes. Par exemple , si le par est à 210, mar-
quer 400 rappor te 400 À 210 = 190, soit 5 IMP ;
de la même façon, concéder 50 à l’ad versaire
coûte À 50 À 210 = À 260, soit À 6 IMP.

Une paire commence un matc h avec un capi-
tal de 30 IMP et peut encaisser 60 IMP au plus
pour le matc h. Ainsi, avec un avantage de
40 IMP, le gagnant marque 30 + 40 = 70, ra-
mené à 60, tandis que le perdant marque 30À 40 = À 10, ramené à À 5, les scores néga-
tifs étant divisés par 2. Avec un avantage de
5 IMP, le gagnant marque 35, le perdant 25.

À la fin du week-end, les 5 premières paires
de chaque ligne , soit 20 paires au total,
forment le groupe A, et les 5 suiv antes le
groupe B. Elles s’affr ontent selon la même
form ule pendant le second week-end : deux
tournois de 10 tables, soit 10 matc hs de 8
donnes. Il n’y a rien à gagner , si ce n’est la
considération de ses adversaires et le plaisir
de s’être entraîné avec son par tenaire .

Edouar d Beauvillain a joué l’épreuve associé
à Luc Morin et vous propose cinq donnes à
enchérir avec votre par tenaire préféré (elles
sont données séparément, pour Nord et Sud,
en pages 6 et 11). Il a rédigé les commen-
taires d’après les séquences de quelques
paires de la Liste de Bridg e (sur Internet) qui
se sont prêtées au jeu, ainsi que de celles qui
se sont déroulées à la table de cer tains des
par ticipants : sa propre paire , évidemment,

mais aussi Nathalie Marx - Jean-Jacques La-
fay et Pierre Audeber t - Claude Gerber .

➊ T / S º R 7» 9¼ R D 10 9 4 3½ A V 9 6

º 6» V 10 8 7 2¼ V 8 7½ D 10 7 4

N

O E

S

º 10 9 8 5 3» R D 5 4¼ 6 5½ 5 3

º A D V 4 2» A 6 3¼ A 2½ R 8 2

Cettedonneestpeutêtrela plusbelledupremier
week-end: les grandschelemsà Carreau,Pique
et Sans-Atoutsont très bons.Il faut détecterle
Roi dePiqueenfacede la jolie couleurdeSud,
ainsi quel’As de Carreauen facede la couleur
sixième.

Hervé Jung et Brigitte Beauvillain jouent le
TrèflePolonais,qui vabiensurla donne:

S N
H. Jung B. Beauvillain

1½¸Á 2 ¼lÂ 1. normalou fort
2SAÃ 3½ 2. naturel,forcingdemanche
3º�Ä 4½ 3. relais
4¼ 4º 4. fort, avecdesPiques
4SA 5º
5SA 6¼
7SA

PierreAudebertet ClaudeGerbersontrestésen
panne,le secondse reprochantd’avoir dit 3SA
trop rapidement:

S N S N
P. Audebert C. Gerber E. Beauvillain L. Morin

1º 2 ¼ 1 º 2¼
2SA 3½ 2SA 3½
3» 3SA 3 ¼ 3º
6SA 4 » 4SA

5½ 5SA
7 º

Quantà Luc Morin et moi, nousavonsatterri à
7Å . J’ai préféréne dire que 2SA sur 2Æ , afin
deménagerl’espace,alorsquej’auraispeut-être
joué 7Æ en disant3SA. En tout état de cause,
je connaissaisen facecinq ou six Carreauxpar
RD (puisqu’il n’y avait paseu de questionà la
Damed’atout),quatreTrèflespar l’As et le Roi
dePique(grâceà l’enchèrede3Å ). J’ai doncdé-
cidédejoueràl’atout Pique,aucasoùle Valetde
Carreaurésisterait.Si le partenairepossédaitce
fameuxValet, il n’aurait aucunmal à dire 7SA.
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Commevous pouvez le constater, 7Æ et 7SA
gagnent,maispas7Å , bienqu’il mesembleque
cesoitÇ le meilleurcontrat.

Si vousjouezle petit chelem,vousêtesdansle
par. Au contratde6Å avecentameàCœur, il faut
penserà couperun Cœurdesuitesouspeinede
chuter...

les points
7SA 13 IMP

7 ¼ 12 IMP

6 ¼ / 6º / 6SA 0 IMP

7 º ¾ 17 IMP

➋ NS/ S º A R 9 5 4» D V 6¼ A R D 102½�¾
º 6» 10 9 4¼ V 8 7½ R 7 6 5 3 2

N

O E

S

º D V 10 8 3» R 8 7¼ 6 4 3½ 10 8

º 7 2» A 5 3 2¼ 9 5½ A D V 9 4

Le problèmeconsistaità savoir s’arrêterquand
Nord ouvrait.La séquencequeje préconise:

S N
1½ 1 º
2½ 3 ¼
3SA 4SA

Aveccesdeuxjeux,un accidentestvite arrivé:
S N

C. Lemonnier J. Crebassa
– 1º

2½ 3¼
3» 4½
4SA 5¼
5SA 6¼
7½ 7¼
7º

3È est à mon sensabusif. En l’absencede fit,
3SAmesemblemeilleur.

Aucunchelemn’estparticulièrementbon.À Car-
reau, il faut les Piques3–3 et soit l’impasseà
Cœur, soit les Carreauxgentimentrépartis.À
Pique,lestrois conditionsdoiventêtreremplies.

PierreAudebertet ClaudeGerbersesontsatelli-
sésà 6SA. Luc Morin et moi n’avonsguèrefait
mieux à 6Æ , la mauvaiserépartitiondesPiques
nousayantmêmecoûtéunelevéedechutesup-
plémentaire: le partenairea commencépar As
dePique,suivi du Roi dePique,coupépar l’en-
nemi! Je plaide coupable,ayant bêtementdit

1SA enSud,au lieu de2É , plusdescriptif,sans
doutepardéformationdueautournoiparpaires.

les points 3SA / 4SA 7 IMP

6 ¼ / 6º / 6SA ¾ 11 IMP

7 ¼ / 7º / 7SA ¾ 12 IMP

➌ NS/ N º R D» 5 4 2¼ A 109 4½ 9 7 6 2

º V 9 5» A D 10 9 8 3¼ V 2½ A 5

N

O E

S

º 8 6 2» R V 7 6¼ 6½ R 10 8 4 3

º A 107 4 3»V¾¼ R D 8 7 5 3½ D V

Jene savais pass’il fallait vousproposercelle-
ci enNord-Sudoù enEst-Ouest.J’ai finalement
choisiNord-Sud,la ligneou je jouais,maisil est
évidentquevousêtestrèsdépendantsde l’acti-
vité du campadverse.

La donnepourrait égalementfaire l’objet d’un
concoursd’entamecontre 6Æ : à Cœur, Nord-
Sud table rapidement,tandis qu’à Trèfle, Est-
Ouestprendun trèsboncoup.

Voyonsla séquenced’EmmanuelDeChatillonet
Jean-JacquesHeller:

N E S O
E. De Chatillon J.-J. Heller

– – 1º 2»Ê 4» 5¼ –
6¼ – – –

Avecce commentairedu premiernommé: «Un
peuà la devine, pourvuqu’ils entamentà Cœur
et queles Piquessoient3–3ou le Valet second.
Ceci dit, 5È peutgagner. ». Non, pastellesque
sontlescartes,et tout le mondead’ailleursbattu
5È de 2 dans le tournoi. Il vaut donc mieux
gagnerle chelem.Sur le mêmedébut, certains
contrent5È , cequi estthéoriquementmeilleur.

Jepréfèrenettementl’ouverturede1Æ , qui per-
metd’annoncerlesPiqueséconomiquement,sur-
tout si lesadversairesbarrentà Cœur. Ainsi, les
Picardratentleur fit dixième:

N E S O
C. Picard S.Picard

– – 1 º 2 »Ê 4» – –Ê – – –
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Commencerpar les Carreauxménagel’espace
pourannoncerla deuxièmecouleur. Ils sontplu-
sieursË à trèsbiens’ensortir:

N E S O
J. Brethes S.Brethes
N. Courtel J.-P. Rocafort

– – 1 ¼ 1»Ê 4» 4 º –
6¼ – – –

À la table,je n’ai pasagi au mieux desintérêts
demapaire:

N E S O
L. Morin E. Beauvillain

– – 1¼ 1 »Ê 3 » 3º 4 »
5¼ – – 5 »
– – –

Le contrede Nord déniait quatrePiqueset son
passesur 5È était positif, mais j’ai estiméque
je n’avais vraimentpasgrand-choseen facede
quelqu’unqui avait passéd’entrée.ClaudeGer-
beraétéplusmalin quemoi :

N E S O
C. Gerber P. Audebert

– – 1¼ 2 »Ê 3» 4º 5 »
6¼ – – –

Écoutons-le: «Tant qu’à dire 5Å et connaissant
le 6–5, je leur ai mis 6Æ sousle nez.Certaines
fois, Pierre (Audebert)a le Roi de Trèfle. Pour
cettefois, ils ontentaméà Cœur. Miam! »

les points 6 ¼ 14 IMPV Ì
4 » Ê par Ouest ¾ 7 IMP

4» par Ouest ¾ 8 IMP

➍ NS/ N º R 106 5 2» 10¼ R V 10 9½ D 10 6

º 8 7 4» 8 6 4 3¼Z¾½ A R V 7 5 3

N

O E

S

º D» A D V 9 5 2¼ D 5 2½ 9 8 4

º A V 9 3» R 7¼ A 8 7 6 4 3½ 2

Là encore,le problèmeestaussibien en Nord-
Sudqu’enEst-Ouest.J’ai doncproposéles jeux
de Nord-Sud,avec une action d’Est-Ouesten
attaquejusque 5È . Mais le contrat appartient

Ì IMP Veinards!

bienàNord-Sud.La plupartnesesontpaslaissés
prendreet sesontbattusjusque5Å . Ils auraient
gagnéle contrat, sauf flanc inspiré: un Cœur,
un Trèfle et unecoupeà Carreau.Le problème
concerneplutôt l’intervention du numérodeux
aveccettemauvaisecouleurà Carreau.Pourtant,
presquetout le mondedit 2Æ et retrouve ensuite
lesPiquesassezfacilement.

Plusieurspairesjouent l’ouverturede 2Å «à la
Polonaise», aveccinq carteset unemineure:

N E S O
J. Brethes S.Btrethes

2 º 3 » 4 ¼�Á 4»
– – 4º 5»
– – Ê –

5ºlÂ – – –

1. Bienanticipé,enl’occurrence
2. Au nomdu doublefit, maispourquoi

nepasl’avoir mis toutdesuite?

SébastienPelissonet sonpartenaires’ensortent
moinsbien:

N E S O
S.Pelisson M. Grandemange

2º 3» 4 º 5»
– – Ê fin

Unepairevamêmeauchelem:

N E S O
P. Maillet M. DuboisdePrisque

– 1 » 2 ¼ 3½
4 ¼ – – 4 »
– – 4 º 5 »

6 ¼ – – –

La conclusionà6Æ meparaîttout à fait étrange.
Aprèss’êtrearrêtéà4Æ , 5Å nesuffisait-il pas?...
Terminons par le savoureux commentairede
ClaudeGerbersurle scénarioà satable:

N E S O
P. Audebert C. Gerber

– 3» Ê 6»
6 º – – Ê
– – –

«– Pierrea cru qu’il avait l’ouverturede3È .
– Ouesta cru qu’il avait un contred’appel.
– J’ai cru queje pouvaisgagner6È .
– Estm’a cru.
– Pierrea entamél’As deCœur!

J’ai cru madernière heure arrivée, mejurantde
lui faireavalerle bouquindeMr. Lightner. Mais,
miracle, l’As deCœurestpassé.Du coup,Pierre
n’a pasregardémon8 deCœureta rejouéTrèfle,
pour Í 1 seulement.»

Le parétaità 40 enEst-Ouest.Il fallait marquer
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danssacolonne,maison jouait rarement5Å , car
Ouestavait dequoi dire 6È , espérantdesCœurs
solidesÎ et un singletonà Pique(qui sembleaffi-
ché)chezle partenaire.

les points 5º 12 IMP

5 » / 5» Ê par Est 4 IMP

6¼ ¾ 2 IMP

➎ P/ N º 6» V 10 8 6 5 2¼ R 5½ V 10 9 6

º A R V 10 9 3 2»V¾¼ 8 6½ R 5 4 2

N

O E

S

º D 8 7 5 4» D 7¼ 10 9 4½ D 8 3

ºV¾» A R 9 4 3¼ A D V 7 3 2½ A 7

Si vousaimezla technique,cettedonneestpour
vous.UnebellemainenSudmais,surle barrage
d’Ouest,il faut détecterle fit ainsi que la pré-
sencedu Roi deCarreauenface.CertainsNords
ouvrentd’un 2È atypiqueet tombentvraiment
bien,enl’occurrence:

N E S O
J.-J. Heller E. deChatillon

2» – 2SA 4 º
– – 5½ –

5» – 5º –
6¼ – 7» fin

À la table,il estfort probablequ’Estprolongera
le barragede sonpartenaire,maisje ne pouvais
prévoir chacunedesséquences.Si Nord n’ouvre
pas de 2È , la séquenceest plus délicateet le
grandchelembiendifficile àatteindre:

N E S O
C. Picard S.Picard

– – 1 ¼ 4 º
– – 5 » –

6» – – –

Sylvain Picardsignalequ’il auraitmieux fait de
dire4SApourannoncersonbicolore.C’estla so-
lution choisieparJeanCrebassa,maisle résultat
estle même:

N E S O
C. Lemonnier J. Crebassa

– – 1¼ 4º
– – 4SA –

5½ – 5¼ –
6» – – –

Philippe Deluz et Pierre Périssésont à deux
doigtsd’y arriver:

N E S O
P. Deluz P. Périssé

– – 1¼ 4º
– – 5» –

5º�Á – 6½ –
6» – – –

1. Fautedemieux,pourmontrerunebelleenchèrede6» .

Le Trèfle Polonaisne fait pasmieux, le violent
barraged’Ouestnefacilitantrien:

N E S O
H. Jung B. Beauvillain

– – 2¼�Á 4º
5» – 6 ¼ –
6» – – –

1. Bicoloremajeurfaible,ou bicolore
trèsfort avecdesCœurs

Mais on peut ouvrir de 2Æ et s’en sortir mal-
gré tout, commele prouvent SébastienPelisson
et MarcGrandemange:

N E S O
S.Pelisson M. Grandemange

2 ¼ Á – 2SAÂ 4º
– – 7 » fin

1. Multi
2. Forcing(ons’endoutaitunpeu!)

Quelle confiance! Pour le Roi de Carreau,on
verraà la carte? La séquenceestefficace,mais
guèresatisfaisante,techniquementparlant.

Brethespèreetfils nemanquentpasd’allant,ha-
bituésqu’ils sontauxcoupsdechaud:

N E S O
J. Brethes S.Brethes

– – 1 ¼ 4º
5 »�Á – 7 »lÂ fin

1. Boudiou!
2. Onnepeutpasfairemoins,biensûr

Cetteséquenceestexactementcelledematable,
exceptéquemonpartenairea redit 7Å tout seul.
Il a dû être bien contentque je lui apportela
Damed’atout cinquièmeet la Damede Trèfle:
500 pour l’ennemi, ça leur apprendraà nous
planter!

NicolasCourteletJean-PierreRocafortmontrent
qu’il n’y anul besoindeplanterpourrécolter:

N E S O
N. Courtel J.-P. Rocafort

– – 1¼ 4º
– – 5» –

6» – 7» fin
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J’imagineque 5È imposeun chelem,sinon on
joue5 ou7, maisjamais6.

Enfin, dansl’autre ligne,NathalieMarx et Jean-
JacquesLafay ont pris un trèsmauvaiscoupen
poussantleursadversairesaugrandchelem:

N E S O
J.-J. Lafay N. Marx

– – 1¼ 4º
– – 4SA –

5½ – 5¼ –
5 » – 6» –
– 6 º – –

7 » – – –

Jean-JacquesLafay commentesaséquencetrès
honnêtement: «5È est venu après une cer-
tainehésitation,quej’ai interprétée, par erreur,
commele choix entre passeet 5È , alors que
c’était entre 5È et 6È . Commeje n’avais pas
prolongéle barrage (contrairementà monhabi-
tude), j’ai dit 6Å , pensantque le petit chelem,
bienquetendu,gagnaitforcémentavecmaDame
de Cœurseconde. Je n’ai pas imaginé que le
grand était envisageable. Ensuite, j’ai pensé,à
tort de nouveau,que7È était surtoutdestinéà
nouspousserà 7Å , et j’ai doncpassé.Mal joué
sur toutela ligne! »

La défenseà 7Å étantmoinschère(500)quela
manche,le parétaità 830.

les points 7¼ / 7 » 12 IMP

6¼ / 6 » 5 IMP

6SA / 7SA ¾ 16 IMP

Auriez-vousgagnéce matchde cinq donnes?...

ENTRAÎNEMENT NATIONAL

SU D
➊ T / S : º A D V 42 » A 63 ¼ A 2 ½ R82

➋ NS/ S : º 72 » A 532 ¼ 95 ½ A D V 94

➌ NS/ N : º A 10743 »^¾H¼ RD 8753 ½ D V

S’il le peut,Estsoutientà4» l’interventiondeson
partenaire.

➍ NS/ N : º A V 93 » R7 ¼ A 87643 ½ 2

Si Nord passe,Estouvrede1» et,s’il le peut,re-
demandeà 2 » sur la réponsede son partenaire.
Sinon,il intervientà Cœurau palier le plus éco-
nomique,puissetait jusqu’àla fin desenchères.

➎ P/ N : º�¾Ï» A R943 ¼ A D V 732 ½ A 7

Voir lesmainsdeNord enpage6

28
CONCOURS

ENCHERES

présenté  par
PIERRE
AUDEBERT

La vingt-huitième édition
du sacro-saint concour s
d’enc hères est commentée
par le fougueux Pierre
Audeber t, bien conn u en
Lorraine , puisqu’il sévit
non seulement à Cachan
mais aussi dans le Comité
de Bour gogne voisin.
Le premier problème est
tiré d’un quizz de Gilles
Quéran dans Le Bridg eur
650 (mars 1993), le second
a été composé à par tir
d’une donne jouée à la
Sélection Open pour les
Championnats du Monde
par Paires d’Alb uquer que ,
en 1994, le troisième à
par tir d’une donne du
tournoi du mercredi du

BCNJ (1er août 2001). Les deux dernier s ont été
proposés sur la Liste de Bridg e, respectivement
par Jean-Jacques Lafay (en décembre 1999) et
Pierre Périssé (en novembre 1999).

➊ NS/ N (matchpar4)

Å R D 6 3È A 5 3Æ V 6 2É R V 4

N E S O
1¼ – – Ê

*
– 2¼ – 2º
– 3¼ – ?

L’enchèresemblebienmoinsévidentequen’ont
l’air de le penserles 3SA’istes...Il estclair que
le partenairea du jeu, mais a-t-il du Carreau?
Rien n’est moins sûr. Pourquoine détiendrait-
il pas une main comme Å A V x È Rx x Æ x xÉ A x x x x, avec laquelle il faut jouer 4Å . La
mancheestunpeutendue,je vousl’accorde,et le
partenaireauradu mal à faire la différenceavecÅ A V x È Rx x Æ x x x É A x x x. Avec une telle
main, cependant,il n’est passûr que 3SA soit
le meilleur contrat.L’enchèrede 3È a le mé-
rite de la souplesse,puisque,après3Å en face,
on la ferasuivre de3SA,surlequelle partenaire
nantideCarreauxpourraencorepasser. Nousre-
trouvonsdonctrois denos« ténors» à 3È , avec
l’argumentsupplémentaireque3SA devrait pro-
mettre l’arrêt à Carreau.Commele fait remar-
querChristopheDefer, c’est justementle parte-
nairequi serasouvent le mieux placépour être
déclarantà cecontrat.Du côtédesSA’istes,les
argumentssontplusflous.LesCarreauxdu par-
tenairesuffisentpourPhilippeBaiche: et quand
il n’en a pas? Fabien Miomandreannonceun
demi-arrêt: ah bon, pourquoidemi? PierrePé-
risséestnettementplus dubitatif, commePierre
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➊ ➋ ➌ ➍ ➎
PhilippeBaiche. . . . . . . . . . . . 3SA 4SA – 4¼ Ê
EdouardBeauvillain. . . . . . . 3» 4SA Ê 3º Ê
AntoineBovet. . . . . . . . . . . . . 3SA 6½ – 4¼ 4SA
JacquesBrethes. . . . . . . . . . . 4¼ 6½ – 4¼ 5¼
Elie Cali . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3SA 5½ – 3º –
NicolasCourtel. . . . . . . . . . . . 3SA 4SA – 4½ –
ChristopheDefer. . . . . . . . . . 3» 4SA – 4¼ 5¼
RémiDessarce. . . . . . . . . . . . 3SA 4SA Ê 4½ 4SA
Jean-BaptisteDurand. . . . . . 3SA 5½ Ê 3º –
MarcGiraud. . . . . . . . . . . . . . 3» 6½ – 4¼ Ê
GilbertHervé. . . . . . . . . . . . . 3SA 6½ Ê 3º –
HervéJung. . . . . . . . . . . . . . . . 3» 5º Ê 3º 5¼
ÉtienneKlajnerman. . . . . . . . 3SA 4SA Ê 4½ –
IrèneLacroix. . . . . . . . . . . . . . 3SA 6½ Ê 4¼ –
FrancisLestel. . . . . . . . . . . . . 3SA 6½ – 4½ 5¼
DanielMatjasic. . . . . . . . . . . . 3SA 6½ Ê 4¼ –
Michel Medjoub. . . . . . . . . . . 3SA 5½ Ê 4¼ 5¼
FabienMiomandre. . . . . . . . . 3SA 4SA Ê 4½ 5¼
ÉtienneMougeolle. . . . . . . . . 3SA 6½ Ê 3º Ê
Jean-PaulPassama. . . . . . . . . 3SA 6½ – 3º Ê
PierrePérissé. . . . . . . . . . . . . . 3SA 6½ – 4¼ 5¼
ChristianPhamVanCang. . 3» 5½ – 4½ –
NicolasRabourdin. . . . . . . . . 3º 6T Ê 4¼ 5¼
Alain Raynaud. . . . . . . . . . . . 3SA 6½ Ê 3º –
PierreRimbaud. . . . . . . . . . . . 3SA 6½ – 4½ Ê
Jean-PierreRocafort. . . . . . . 3SA 6½ Ê 4¼ –
JacquesRocaries. . . . . . . . . . 3SA 6½ – 4¼ 5¼
François-MichelSargos. . . . 3SA 6½ – 4¼ 5½
KenTakeda. . . . . . . . . . . . . . . 3SA 5½ – 3º 5¼
Rimbaud,maisils finissentparcéderauprincipe
de HammanÐ , qui, il est vrai, a sesmérites.En
revanche,je necomprendsguèrelesréponsesde
3Å , qui devrait promettrecinq cartes,et de 4Æ ,
qui dépasseinutilement le palier de 3SA dans
uneséquencedemanche.

Christophe Defer : Je penseque 2Å dénie
quatrecartesà Cœur. 3È permetau partenaire
dedire 3SAavecDx ou Ax(x) àCarreau.
Christian Pham Van Cang : 3È . Jeme décris
doucement: quatrePiqueset trois Cœurs,sinon
j’auraisdit 2È autourprécédent.

NicolasRabourdin : 3Å . Jen’arrêtepaslesCar-
reaux.AvecquatrePiqueset quatreCœurs,j’au-
rais dit 2È au tour précédent.3È estégalement
uneenchèreenvisageable,maiselle risquetrop
defairepenseràun5–4, àmoinsd’avoir convenu
dedéclarer2Å puis4È aveccegenredemain.

Philippe Baiche : 3SA, le demi-arrêt suffit,
comptetenudesCarreauxdu partenaire.
Elie Cali : Commeje n’ai pasdit 2SA au tour
précédent,3SAdevrait indiquerun demi-arrêt.
FabienMiomandr e : Le partenairemedemande
un demi-arrêt.Je l’ai, donc je le lui dis: 3SA.
Pierre Périssé: Le partenairea peut-êtrebeau-

Ì Lorsquevoushésitezentreplusieursenchèresetquel’une
d’ellesest3SA,choisissez3SA.

coupde jeu, mais,danscecas,pourquoin’a-t-il
pasparléaupremiertour. Il semblequandmême
avoir dequoijouerlamanche,maisnesaitpasla-
quelle: unemainde10–13pointsH, style3433
ou 3424?Jeproposedonc3SA.
Pierre Rimbaud : 3SA est le seul contrat
jouable,apparemment.J’auraisfait la mêmeen-
chèreavec trois petits Carreaux.Ce seraitplus
difficile avec un 4324,mais il faudrait faire de
mêmeen espéranttrois Carreauxen face.C’est
plus que probable,puisquele partenairen’a ni
majeurequatrième,ni cinq Trèfles.

JacquesBrethes: 4Æ . Après l’enchèreincom-
préhensiblede2Å , largementsous-biddée,il est
tempsqueje montreunbeaucontrederéveil sans
véritablearrêtàCarreau.

1003SA

voix
22

903♥

voix
5

➋ EO/ N (matchpar4)

Å V 7 5È R 9Æ R 10 3É A R 6 3 2

N E S O
– 1½ 1 º Ê

3º – – 4º
– ?

Voilà unequestionintéressante! Lorsquele par-
tenairea trouvé le moyen de dire contre(indi-
quantquatrecartesà Cœur),suivi de4Å (qui si-
gnaleun gros fit à Trèfle), il est clair que l’on
n’a plusdeperdantesà Cœuret, augrandmaxi-
mum,uneà Pique(maisplutôt aucune)et uneà
Carreau.Le choix étantdoncentre6É et 7É , je
comprendsmal lesréponsesde5É , surtoutcelle
deChristianPhamVanCang,monpartenaire,qui
adûmalvoir samain.Subsistele problèmedela
significationde4SA: est-ceun Blackwood? Eh
bien,oui ! Quandle partenairefait un cue-bidau
palier de 4Å , c’est qu’il veut jouer 5É , 6É ou
7É , et non4SA.

Le Blackwoodpermetdoncdesavoir facilement
s’il fautjouer6 ou7. L’enchèrede5Å montredu
jeu, maissoncaractèreflou n’estpasidéalpour
aller à 7É . Quantà 6É , elle a le mérite d’an-
noncerun contratqui va presquesûrementga-
gner, maisne laisseguèrede chancede deman-
der le grandchelem: Ouestdétenaiten fait ÅÑÍÈ A 1065 Æ A 9652 É D 1098 et il aurait pu
aussibien avoir la Damede Carreauen plus...
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NicolasCourtel : 4SA.Ouestadujeu,duTrèfle,
quatreCœurs,et peude Pique.Le chelemn’est
plus� qu’unequestiond’As etdechicaneàPique.
Christophe Defer : 4SA, forcémentBlackwood
à l’atout Trèfle. A priori , on va jouer 6

�
, mais

s’il réponddeuxAs et unechicane,j’en dirai 7.

Michel Medjoub : 5
�

. J’auraisétémoinsemba-
rassési j’avaisouvert la mainde1SA.
Christian Pham Van Cang : La séquenceest
curieuse.La partenaireme pousseà la manche,
alorsqu’il n’a pasdit 2� aupremiertour! Il doit
malgrétoutêtrefitté àTrèfle: 5

�
...

HervéJung : 5� , qu’il choisissesonchelem.

Irène Lacroix : 6
�

. 4� ne peut provenir que
d’un fit à Trèfle, avec quatrecartesexactement
à Cœuret un singletonà Pique.Jen’ai quedes
bonnesnouvelles(pasdepoint à Pique,lesRois
rouges,une belle couleur), surtout aprèsavoir
passé3� . J’empaillerai7 si le partenairea une
chicaneà Pique(peuprobable),maisje payele
barrage.
Jean-Pierre Rocafort : 6

�
, enchèrepragma-

tique. Ouesta quatreCœurs,un fit à Trèfle, et
j’ai tout à fait les bonnescartespour adhérerà
sonenthousiasme.Quantà atteindre7

�
de ma-

nièremaîtrisée,çameparaîtillusoire.
JacquesRocaries: 6

�
. Quedesbonnescartes,

et mêmesi le chelemne gagnepas,les adver-
sairesrisquentdedéfendreà 6� .

706♣

voix
16

105♣

voix
5

1004SA

voix
7

605♠

voix
1

➌ NS/ N (matchpar4)

� 10�
A D 7 5 2�
A 10 4�
R D 6 3

N E S O
– – 1 � 2���
– 4� ?

� faible

Donnetrèsdélicate,la plusdifficile à monavis.
Les argumentsdes passeurssemblentraison-
nables: « rouge,on ne peut pas tout faire tout
seul», «c’est trop risqué», etc.Par ailleurs,les
adversairessont dans une situation propice à
planter. Le partenairenanti de mineureset de
Piquespeuttrèsbiennepasavoir d’enchère,tout
en ayant une bonnepénalitéà encaisser. Mon
choix vadoncpourle contre...

Elie Cali : Seulsrouges,face à un partenaire
qui a passéd’entréepuis n’a paspu dire 3

�
, je

n’imaginepasdereparler.
NicolasCourtel : Bien qu’élégante,mamainne
mepermetpasdecontrer, etencoremoinsdesur-
enchériraupalierde5. Jepasse.
Christophe Defer : Jen’ai guèrequ’uneDame
enplusd’uneouvertureminimum,doncje passe.
Jean-Paul Passama: Pasdequoi combattreau
palier de 5, avec un partenairequi peutn’avoir
que5 pointsdansun jeuplat.Jepasse.
Pierre Rimbaud : Passe,très lâchement.Et si
Ouestavait étédonneur, faudrait-ilparler?
JacquesRocaries: Le miena passéd’entréeet
noussommesparpaires,maisquandmême!

Jean-BaptisteDurand : Contre.Il suffit de pas
grand-chosechezle mienpour fairechuter, et il
peutaussisurenchériravecunemaindistribuée.
Irène Lacroix : Surtouten tournoiparpaires,il
y a plusà gagnerà parlerqu’à passer. Contreest
alors la seuleoption. Si le partenairepasseou
nomme5 enmineure,je suisravie.S’il dit 5

�
, ce

seraprobablementmauvais,maiscen’estqu’un
zéro,mêmeà17 mètres...
Michel Medjoub : Contre,classique,je pense:
deslevéesdedéfenseet courtàPique.
NicolasRabourdin : Contred’appel,transformé
si le partenairea unemain plate.Il faut bien se
battreun peu.Ceseraitévidemmentplusraison-
nableàvulnérabilitéfavorable.
Jean-Pierre Rocafort : Jecontre,sansêtretrès
convaincu. Mais cetteséquenceest assezinso-
lite et il ne faut pas laisser l’adversairetran-
quille danscettesituation.Ouest,suspectd’avoir
fait un spécialdansunesituationqui s’y prêtait,
risquede voir soncampmal placépourunedé-
cisionà prendreautoursuivant.

X 100

voix
14

90

voix
15

➍ EO/ N (matchpar4)

� A 10�
A�
A 4 3 2�
R D 108 6 4

N E S O
1	 2� 3 � –
?

Encoreun problèmedifficile. Uneenchèrepour-
tantmesemblemoinsbonnequelesautres: 4

�
.
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Naturelle,disentceuxqui la proposent.Avecdes
Carreauxaussipercés(ce queremarquetout de
même
 Jean-PierreRocafort)? Et avec l’As de
Cœuret l’As de Pique! L’enchèrepourrait en
outrelaisserpenseràun 6–5.

Enrevanche,choisirentre3� et4
�

estvraiment
délicat. 4

�
est naturel: il est vrai que la main

contientsix Trèflescorrects,maisl’enchèreélève
un peuplus le palier de la séquenceet, surtout,
elle empêched’entendreun éventuelfit à Trèfle
en face.Après4

�
du partenaire,on seretrouve

carrémentdansle brouillard.Tout en étantplus
économique,3� a l’incontestableméritedeper-
mettreaupartenairedeprécisersaforceetsadis-
tribution. S’il dit 4

�
, l’atout est établi. S’il dit

4
�

, on a la certituded’une vraiecouleurà Car-
reau(oubiend’un jeufort àCœur),ets’il dit 4

�
,

onsaitquesesCœurssonttrèsbeaux.3� permet
incidemmentdemontrerunemainpositive dans
denombreuxcas,alorsque4

�
estambigu.

Edouard Beauvillain : Quelle jolie main, et
pourtantrien n’estemballant.Allons-y pourune
enchèrefourre-tout,3� : j’ai du jeu, mais pas
d’enchèredescriptive (4

�
ne me plaît pas).Les

problèmesnefont quedébuter...
Elie Cali : 3� , ouverture non minimale, de-
mandederenseignements,sansdépasser3SA.
Etienne Mougeolle: 3� . Commed’habitudeen
Majeure5� , qui vivraverra!
Jean-Paul Passama: 3� pour dire qu’il faut
continuerle dialogueet explorer au passageles
SA. 4

�
serait pessimisteet 4

�
nébuleux (se-

condecouleurou contrôleagréantlesCœurs?).

Nicolas Courtel : 4
�

. Je ne sais pas trop où
je vais, mais j’ai vraimenttrop de jeu pour me
contenterde3SA.
Etienne Klajnerman : 4

�
. J’annoncema main

le plusnaturellementpossible.Si le fit està Car-
reau,le partenairea encorel’espacepour l’an-
noncer. Et tantpis si 3SA était le derniercontrat
gagnant.On doit pouvoir réussirun chelemavec
l’As deTrèfleou le Roi dePiqueenface.
Francis Lestel : 4

�
, car3SA negagnequesi le

partenaireal’As deTrèfleoule Roi dePique.3�
seraitimplicitementfitté àCœur.
Pierre Rimbaud : 4

�
, je dis ce que j’ai. Soit

monpartenairea peudejeu,doncsix Cœurspar
RDV, et il fautjouer4C,soit il adu jeu,et il faut
probalementjouerun chelemenmineure.

Irène Lacroix : 4
�

. Malgré la couleur ané-
mique, je tiens à nommerma distribution pour

ne pasfaire espérerun gros fit à Cœurau par-
tenaire.Le contrat serasûrementà Cœur, mes
contrôlescompensantlargementle «petit» fit.
Sur4

�
, je continueraipar4� .

Antoine Bovet : 4
�

. J’aimebienlesenchèresna-
turelles!
Jean-Pierre Rocafort : 4

�
. Pourquoi ne pas

fairesimplequandonadegrosmoyens,maisen-
corebesoindesavoir si lesmainscollentoupas?
On ne va quandmêmepasdire 3SA, sur lequel
Sud ne reparlerajamais et qui pourrait même
chuter, alorsqu’unchelemestpeut-êtresurtable
dansl’une destrois couleurspossibles.

�������� �������� ��� ������
100 80 4♦ 504♣3♠

➎ T / N (matchpar4)

� A�
D 6�
V 8 3�
R V 10 7 6 5 4

N E S O
1� 1� 2	 3�
3� 4� ?

Le problèmeestclair : passeétantsansconteste
forcing à vulnérabilitéégale,il est évidentque
l’on peut (ou doit) faire cette enchèresi l’on
considèren’avoir rien à dire! Mais est-cebien
le casici ? Si la main en faceest6

�
–4� , il pa-

raît raisonnablede jouer5
�

, avecle grosrisque
de deuxperdantesà Cœur. Quel est le meilleur
moyend’y parvenir? Cettefois, je suisd’accord
avecChristianPhamVanCang,qui choisitpasse,
suivi de5

�
sur4� ouuncontrede5

�
probables

du partenaire(curieusement,Jean-PierreRoca-
fort passesur ce contre).À mon avis, enchérir
directement5

�
montreraitune main nettement

pluspositive.Passeraaussil’indiscutablemérite
delaisserl’espacepourunéventuel5

�
enface...

lesjoursdegrandvent!

Lesargumentsdespartisansde5
�

sontsoit né-
buleux(ChristopheDeferetFabienMiomandre),
soit non standard: pour PierrePérissé,Nicolas
Rabourdinet Ken Takeda,l’enchèreest faible,
alorsquec’estle contraire,à monavis. Toujours
est-il qu’il estbond’avoir parlédecetypedesi-
tuationavecle partenaire...L’enchèrede4SAse-
rait selonmoi un Blackwood; elle est de toute
façon trop risquéedansce contexte. François-
Michel Sargoschoisitdesedistingueravecl’en-
chèretrès personnellede 5

�
, malgré la quasi-
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garantiedela présencedeneufCarreauxdansla
ligne. Enfin, je vois pasau nom de quoi on dé-
ciderait� decontrersansaucunelevéededéfense,
oupresque.Quantàespérerquele partenairedé-
gageraavecunsingletonàCœuret l’As deTrèfle
second,je crois que PierreRimbaudlui en de-
mandevraimenttrop. Ne vient-onpasdelui an-
noncerquel’on détientle ValetdeCœuraulieu
du ValetdeTrèfle?

Elie Cali : Lesadversairessontendoublefit ma-
jeur, noussommesendoublefit mineur. Le parte-
nairele saitetsaitquej’ai aumoins11pointsH.
Jen’ai pasbeaucoupd’autresbonnesnouvelles:
ma Dame de Cœurest à déchirer, mon As de
Piquesecàdévaluer. Jepasse,pourle laisserdire
s’il a six Carreauxou trois Trèfles.
Jean-BaptisteDurand : Aprèsl’enchèrede3�
demonpartenaire,le passeestforcing.5

�
serait

doncencourageant.
Christian Pham Van Cang : La séquenceest
forcing, et je préfèrepasserpour attendrele ré-
veil du partenaire,parcontreou 4� (voire 5

�
).

Jedirai alors5
�

(ounpassesur5
�

).
Alain Raynaud : J’ai déjà dit que j’avais du
Trèfleet 11 pointsH. La DamedeCœurn’incite
pasàsurenchérir. Jepasse,le partenaireavisera.

Jean-Paul Passama: 5
�

esttentant,maisil se
pourrait, hélas,que l’on perdetrois levées,par
exempledeuxCœursetunAs.Jecontre,enespé-
rantquemonpartenaireseracoopératifsur l’en-
tamedel’As dePique.
Pierre Rimbaud : Contre. Brisons là, parte-
naire! Jen’ai rien pour vous,sauf si vousêtes
fitté àTrèfleetsingletonàCœur, auquelcasvous
allezdire 5

�
.

Rémi Dessarce : Le mien est court à Cœuret
peut avoir un résiduà Trèfle. 4SA: qu’il choi-
sissela manchemineurequ’il préfère.

François-Michel Sargos : 5
�

. S’il n’y a pas
deuxCœursperdants,ils vont défendreà 5

�
. Je

suiscouvert...

Christophe Defer : 5
�

. Il est toujourssainde
fitter à la premièreoccasionet desedébarrasser
dela main.
FabienMiomandr e : 5

�
, le meilleurfit ?

Pierre Périssé : 5
�

, stop! J’ai une poubelle,
arrêtons-nousleplusvite possible.Jecroismême
quej’auraisdit contreplutôtque2

�
pourlimiter

la main.
NicolasRabourdin : 5

�
mesembleraisonnable.

Ma main n’est pasextraordinaireet il devrait y
avoir aumoinsdix-neuflevéestotales.Passerme
gêne,car je ne me vois paslaisserun contredu
partenaireet, à mon avis, enchérirsur cet éven-
tuel contremontreraitalorsunemeilleuremain.
Ken Takeda : 5

�
, noussommespeut-êtredéjà

trop haut.

100

voix
10

905♦

voix
10

304SA

voix
2

205♣

voix
1

X 20

voix
6

F
rançois  D

ellacherie

S u r
le modèle
del’ouvrage de
Terence Reeseet Martin Hoffman (Devyn Press,
1986),unaspirantexpert,Rick, joueuncoup,croyant
avoir toutcompris.MaisSam,unvéritableexpert,lui
montre ensuitequ’il pouvaitmieuxfaire...

���� �!�"$#&%('
� R 8 3� 8 6� A R 10 8 7 5 3	 9

� A D 105� D 9 7 5 2� V 4 2	 3

N

O E

S

O N E S
Rick Sam

– 1� 3	 –
– 3� – 3SA

3) est un barrage naturel. Rick entame du 5 de
Cœur, à tort ou à raison.

Sammet le Roi en Est. Le déclarantprendde
l’As et joueAs, Roi etpetitCarreau.Samfournit
le 9 et la Dame,puisdéfaussela DamedeTrèfle,
tandisqueSud fournit le 6, puis jette successi-
vementle 2 de Piqueet le 4 de Trèfle.En main
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au Valet de Carreau,Rick encaissela Damede
Cœur, puis joue la Damede Piquepour coller
le déclarant* aumort.Malheureusement,la distri-
bution initiale était telle quedonnéeci-dessous.
Samdoit rendrela neuvièmelevéeau déclarant
quandcelui-ci joueTrèfledumort.

« – Rick : Au moins,tu n’avais pasle Valet de
Cœur, et je n’ai pas filé en tirant la Dame de
Cœur. C’était le seulflancqui battait,si tu avais
eudeuxpetitsPiques.
– Sam: Jenesuispasd’accord...

� R 8 3� 8 6� A R 10 8 7 5 3	 9

� A D 10 5� D 9 7 5 2� V 4 2	 3

N

O E

S

� 6� R 10 4� D 9	 A D V 8 6 5 2

� V 9 7 4 2� A V 3� 6	 R 107 4

� �  �! "$# %,+
Jouerla Damede Piquepour coller
le déclarantaumortesteffectivement
une bonneidée, mais pourquoi tirer
auparavant la DamedeCœur? Il suf-

fit dejoueruniquementla DamedePique.

Le déclarantdoit la prendre,sinonnousencais-
sonsdeux Piques,un Cœur, un Carreauet un
Trèfle.Il doit ensuitetirer toussesCarreaux,sans
quoi il lui manqueune levée. Il s’auto-squeeze
alorsà trois couleurs,et ne peutpasgagnerson
contrat,à conditiond’avoir gardénoscommuni-
cationsintactes(à Cœur)! Tu peuxvérifier... »

-/. 02143657.98;:<39=?>@0BA

Certaines feuilles de conventions et de pré-
visions à l’en-tête d’un sponsor de la FFB,
proposent «Levinthal », entre autres principes,
à la rubrique des défausses. Si la défausse
de préférence est effectivement utilisée par
nombre de joueurs, son inventeur se nomme
toutefois Hy Lavinthal. Il popularisa la tech-
niques qui porte son nom dans les années
1930 et la décrivit dans plusieurs ouvrages,
dont Defense Strategy in Bridge: Featuring
Suit-Preference Signals (Dover Publications,
1974, ISBN 0486230104).

Edouard Beauvillain10 - 11
avril  2001

Un chocde poids lourds, telle pour-
rait êtrel’intitulé decetterencontredesquartsde
finale de la SélectionNationale2001C , qui op-
pose,dansunesalle,Marc Bompiset Thierry de
SainteMarie, en Nord-Sud,à Eric Eisenberg et
Henri Käss,enEst-Ouest.

Le matchest équilibré lorsque,à la 75� donne
(sur128),MarcBompisetThierrydeSainteMa-
rie déclarentun joli chelem.Le coup n’est pas
extrêmementdifficile, maisplutôt« esthétique».

P/ S � A D V 8 6 5 4� D V 3� 8	 10 6

� 7 3 2�ED� R V 7 5 3	 D 7 4 3 2

N

O E

S

� R 9� 108 6 4� 9 6 4	 R V 8 5

� 10� A R 9 7 5 2� A D 10 2	 A 9

S O N E
T. deSteMarie H. Käss M. Bompis E. Eisenberg

1 � – 1 � –
3 � – 3 � –
4	 – 4SA –
5 � – 5SA –
6	 – 6 � fin

Henri«Toto» Kässentamele 2 dePique.Le dé-
clarantn’a pasbeaucoupde perdantes,maisles
seuleslevéesqu’il peutespérervontprovenirdes
Piquesdumort(onpeutégalementcompterréus-
sir l’impasseàCarreau,outrouverlesCœurs2–2
et jouerendoublecoupe).

Thierry deSainteMarie fournit doncle Valetde
Piquedu mort, afin d’être au mort si l’impasse
réussit.Eric Eisenberg prend du Roi de Pique
et en rejoue.Craignantun singletonà l’entame,
le déclarantcoupede l’As de Cœur, puis joue
un petit Cœurversla Dame(cetteprécautionva
s’avéreressentielle!).

� Voir N@NCY TEX@S27.
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Constatantla mauvaise répartition de la cou-
leur, Thierry deSainteMarie jouealorstousles
PiquesF du mortendéfaussantlesperdantesdesa
main. Lorsqu’enfinEric Eisenberg coupe,il lui
suffit de surcouper(du 9 ou du Roi), de purger
lesdeuxatoutsrestantsenfinissantavecle Valet
du mort, puis de tableravec les Piquesmaîtres
restants.Unebienjolie passed’armesentrela dé-
fenseet le déclarant,àvrai dire!

GIH�J(KML
N;O N J

PRQTSVU�WYXVPRZ\[]Q_^�`�`�`bac^�`�`edf&gihYjkjkl�mnl�oqpsrutioqhYg
total % moyenne

1 PhilippeChottin . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1398,06 63,54
2 Olivier Monge. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1352,12 61,46
3 DanielBelut. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1330,77 60,49
4 SophieBiévelot. . . . . . . . . . . . . . . . . . .1309,46 59,52
5 AndréSaccard. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1296,80 58,94
6 LaurenceGrosjean. . . . . . . . . . . . . . . . 1282,48 58,29
7 FrançoiseGarnier. . . . . . . . . . . . . . . . . 1265,67 57,53
8 PhilippeDujardin. . . . . . . . . . . . . . . . . 1264,90 57,49
9 MarcBalland. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1264,68 57,48

10 AndréGenet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1252,50 56,93
11 ClaudeEmerique. . . . . . . . . . . . . . . . . 1249,31 56,78
12 GéraldMasini . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1248,38 56,74
13 AntoineCocco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1244,49 56,56
14 EtienneKlajnerman. . . . . . . . . . . . . . . 1242,09 56,45
15 PatriciaMaurice. . . . . . . . . . . . . . . . . . 1241,86 56,44
16 Pierre-AntoineGuardiolle. . . . . . . . . 1240,57 56,39
17 ClaudePoincelot. . . . . . . . . . . . . . . . . .1227,67 55,80
18 NicolasFrançois. . . . . . . . . . . . . . . . . . 1226,32 55,74
19 Brigitte Becker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1215,87 55,26
20 GeorgesSchneider. . . . . . . . . . . . . . . . 1213,51 55,16
21 CécilePauphilat. . . . . . . . . . . . . . . . . . 1196,98 54,40
22 BernardBrengard. . . . . . . . . . . . . . . . . 1196,95 54,40
23 AnneGrosselin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1195,27 54,33
24 RenéeContant. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1194,16 54,28
25 Gilbert Lambert. . . . . . . . . . . . . . . . . . .1190,90 54,13
26 FrançoisBonneaux. . . . . . . . . . . . . . . .1187,39 53,97
27 PierreChassagne. . . . . . . . . . . . . . . . . .1183,33 53,78
28 CatherineFavé . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1181,84 53,72
29 BernardBach. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1180,72 53,67
30 JocelyneTrivaudey . . . . . . . . . . . . . . . .1179,52 53.61

Sont pris en compteles 22 meilleurstournois(parmi 44
possibles)entrele 30 août2000et le 27 juin 2001.Sophie
Biévelot remportele premierprix Dame,Pierre-Antoine
Guardiollele premierprix 2v Série,et Sylvie Hausermann
le premierprix 3v et4v Série(avecuntotalde1105,42,soit
50,24%demoyenne).Bravo à tous!

wyxVz�z�{�|~}���z��;��{V|��V�\�]��� �����c�����c�,������
Trente équipesse sont donnéesrendez-vous pour six
matchsde six donnes...et les mêmesvainqueursdepuis

quatreans! Belle performance,d’autantplus que la for-
muledu tournoia quandmêmeun caractèretrèsaléatoire,
vu la briéveté des matchs.L’accueil fut parfait, comme
d’habitude,et le traditionnelbuffet copieux.

PV PC
1 équipeGadelle. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ���k��� � 217
2 équipeMonge. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . �7���(� � 145
3 équipeEmerique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . �k������� 112
4 équipeHoudot. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . �k����� � 91
5 équipeFavé. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . �k�7��� � 75
6 équipeD’Agostino . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . �k�k�k� � 62
7 équipeRougeot. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . �k�k� 52
8 équipeRoques. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . �k��� 42
9 équipeIppolito . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ���k��� � 33

10 équipeKisner. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ������� � 22
11 équipeSandrin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . �����
12 équipeGillot . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ���k��� �
13 équipeJanssen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . �k�����
14 équipeJakimov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . �k��� �
15 équipeFontaine. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . �,�(� �
�2 R¡]¢2£�¤M¥§¦©¨ª «¤§£¬¢2¢2 R¦ �®�¯$°�±�²c³�´�²c°�³�³�µ

Affluencetrèsmaigre,malgréunedotationsomptueuseet
unemétéoau beaufixe, qui permettaitde profiter pleine-
mentd’un cadretoujoursaussimagnifique.Le Festival a
décidémentbiendumal à retrouversacoted’antan.

PAIRES MIXTES (40 paires) total% moyenne
1 M. & Mme Frajut. . . . . . . . . . . . . . . . . �¶���,� �k� 63,69
2 M. & Mme Lesguillier. . . . . . . . . . . . . �¶�k�(� �k� 62,96
3 Mme E. Cametti- L. Haas. . . . . . . . . �¶�&������� 62,30
4 Mme De Cargouet- Ph.Kœppel. . . . �¶�����·�7� 61,56
5 Mme S.Gibrat- J.Marest. . . . . . . . . . �¶�k�(� ��� 61,17
6 Mme D. Thomas- G. Thierry. . . . . . . ���¶�,� �,� 58,83
7 Mme L. Strauss- Vanderoost. . . . . . . ������� �k� 56,99
8 Mme Cohen-Scali- D. Viprey . . . . . . ������� �k� 55,50
9 M. & Mme Zegel . . . . . . . . . . . . . . . . . �7�k��� �,� 54,98

10 Mme M. Leclerc- Henrionnet. . . . . . �7�k������� 54,13
11 Mme L. Spira- M. Estienne. . . . . . . . �7�k���·�¬� 54,07
12 Mme M. Rémy- F. Bonneaux. . . . . . �7�,�,���k� 53,76
13 Mme J.Hirsch- L. Gobron. . . . . . . . . �7�k������� 53,36
14 Mme V. Pic - D. Serbource. . . . . . . . . �7����� �k� 52,18
15 Mme S.Cawley - M. Ingelbert. . . . . . �7�k��� ��� 51,97
16 Mme D. Petit- Errandonneau. . . . . . . �7���(����� 51,10
17 Mme D. Portal- P. Marmion . . . . . . . �7���(�·��� 51,05
18 Mme M. Delvigne- Vandesande. . . . �7����� �k� 50,69
19 Mme J.Lejeune- M. Chatelain. . . . . �7�k��� ��� 50,47
20 Mme N. Woda- F. Salomon. . . . . . . . �k��� �k� 49,94

PAIRES OPEN (38paires) total % moyenne PC
1 J.Bannaire- Y. Janneteau. . . . . . 198,32 66,10
2 M lle S.Biévelot - D. Belut . . . . . 190,54 63,51 190
3 L. François- O. Monge. . . . . . . . 182,48 60,82 148
4 F.-M. Sargos- Ph.Kœppel. . . . . 172,68 57,56 123
5 Mme J.Doussot- O. Grosjean. . 172,43 57,47
6 B. Doussot- P. Dreyfus . . . . . . . . 171,84 57,28
7 F. Riehm- P. Gachot. . . . . . . . . . . 166,95 55,65 78
8 C. Emerique- P. Stéphan. . . . . . . 164,97 54,99 67
9 D. Frouein- J.-J.Jesua. . . . . . . . . 164,95 54,98

10 Mme E. Cametti- L. Haas. . . . . . 163,95 54,65 48
11 Mmes S.Gibrat- C. Grosfils. . . . 163,00 54,33
12 O. Bazaud- N. Weeden. . . . . . . . 162,65 54,21
13 A. Golstenne- F. Zegel. . . . . . . . .159,90 53,30
14 G. Thierry - J.Lapeyre. . . . . . . . . 158,37 52,79
15 F. Salomon- H. Muller . . . . . . . . .154,31 51,43
16 M. & Mme Frajut. . . . . . . . . . . . . .154,12 51,37
17 M lle S.Mergnac- J.Lavigne. . . 153,91 51,30
18 P. Fleurent- J. Icovic. . . . . . . . . . .149,69 49,89
19 Mme S.Cawley - M. Ingelbert. . 148,88 49,62
20 D. Viprey - Errandonneau. . . . . . 146,02 48,67
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¸�¹Vº\»�¼½»�º\¾À¿�ÁY¹V¸BÂ�Ã�ÄT¿�ÅR¼ Æ�ÇÉÈ�Ê�ÇÉË,Ê�Ê�È�
CinquanteÌ et une pairespour la deuxièmeédition de ce
tournoi,organiséparle dynamiqueSaint-NicBridgeClub
et apparemmentpromis à un bel avenir. Les vainqueurs
étaientrécompenséspar despiècesde faïencesde Saint
Clément,fleuronsdesartstraditionnelsdela région.

% PC
1 L. François- O. Monge. . . . . . . . . . . . . . . . . 63,91 277
2 Marchal- Schneider. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63,76 189
3 Detona- Masini . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61,41 150
4 Bonnier- Hoogstael. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58,39 126
5 Charpentier- Wauthier. . . . . . . . . . . . . . . . . . 59,40 109
6 Leclerc- Vey. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .57,41 95
7 M. & Mme Quirin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57,70 84
8 Gazon- Ziemlakowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56,88 75
9 M. & Mme Villevieille . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56,76 68

10 Michel - Rottembourg . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56,50 60

NUMERO 29

➊ P/ N (matchpar4)

� A 6 5 4� D V 9 3� A 10	 A R 10

N E S O
– – 1� Í

2 � 3� – ?

➋ P/ N (matchpar4)

� 6 4 2�ÎD� D V 8 4 3	 A D 7 6 3

N E S O
1 � 1� 2� ?

➌ P/ N (matchpar4)

� 8� A 10 3� D 9 7 5 2	 A R D 9

N E S O
4 � ?

➍ NS/ N (matchpar4)

� D 10 8� 7� R D 9 8	 A R 9 6 5

N E S O
1	 1� 1� 3�
?

➎ NS/ N (matchpar4)

� R V 8� D 10 8 7 6 5 3� D 2	 V

N E S O
– – – ?

ÏÑÐnÒnÓ?ÔnÐnÕ ÖØ× ÙÛÚÝÜßÞ à�á�âÉà,ã�âcä,ã�ã,àå
Voilà un tournoi régionalcommeon aimeraitqu’il le soit
tous: 116paires(unedemoinsquel’annéedernière,quand
même!), unedotationconséquente(5000FFauxpremiers)
et uneorganisationsansfaille, qui asucorrigerlesdéfauts
deséditionsprécédentes.Puisse-t-ilservir d’exempleaux
organisateursdesautrestournoisrégionaux,maisaussiaux
joueursqui ne font pasl’ef fort de participeraux tournois
« prèsdechezeux».

moyenne% PC
1 M. & Mme Demange. . . . . . . . . . . . . . . . . 65,17 532
2 Ph.Bonnier- C. Simon. . . . . . . . . . . . . . . 62,09 371
3 Mmes N. Veilex - B. Winczewski. . . . . . .61,84 298
4 S.Ippolito - F. Peter. . . . . . . . . . . . . . . . . . 61,67 253
5 Mme O. Lecannelie- C. Bachelier. . . . . 61,37 224
6 C. Emerique- P. Stéphan. . . . . . . . . . . . . . 60,78 201
7 Mme T. Querniard- C. Pierson. . . . . . . . .60,05 182
8 E. Challand- F. Mochel. . . . . . . . . . . . . . . 59,59 167
9 M. Gladek- G. Sandrin. . . . . . . . . . . . . . . 59,21 154

10 Mmes F. Vernet- P. Roques. . . . . . . . . . . . 58,55 143
11 M. Chassagne- P. Chassagne. . . . . . . . . . 58,53 134
12 Mme C. Corsini- P. Wolff . . . . . . . . . . . . . 58,31 125
13 Mme R. Contant- A. Saccard. . . . . . . . . . 58,21 118
14 Mme D. Grosy- P. Bressaglia. . . . . . . . . .58,01 111
15 Mme A. Dohet- M. Roques. . . . . . . . . . . 57,87 105
16 A. Glasser- J.Weill . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57,38 99
17 J.Bluche- P. Robert. . . . . . . . . . . . . . . . . . 56,69 93
18 G. Lambert- P. Lavigne. . . . . . . . . . . . . . .56,66 87
19 Mme S.Pierrot- R. Gadelle. . . . . . . . . . . 56,65 82
20 M. & Mme Parant. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56,38 78
21 Mme S.Lapierre- M. Poupart. . . . . . . . . 56,30 73
22 J.Delavet - H. Muller . . . . . . . . . . . . . . . . . 55,48 69
23 Mme Péruvien- G. Houdot. . . . . . . . . . . . 55,03 65
24 Mme T. Wanjberg - I. Georges. . . . . . . . . 55,01 61
25 Mme N. Woda- J.Gross. . . . . . . . . . . . . . 54,94 56

COUPE DE FRANCE     Finale de Ligue     6/10/2001æ å
Deux équipesdu BCNJ parmi les quatrerescapéesdes
deux toursde cettefinale, dont la modesteéquipeChas-
sagne.Elle rassemblepasmoins de trois générationsde
bridgeursde la famille Chassagne,le pèrePierre(2Pr), le
fils Jean-François(1ç ) et le petit-fils Michael (2 è ), ap-
puyéespar un fort parti de la famille Klajnerman,Henri
(1ç ) et Marie-Françoise(2 è ), et par le docteurBernard
Brengard(2 è ). Bravo et bonnechancepour la Finalede
Zone,àTroyes,les10et 11 novembreprochains.
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